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Siham-1 Kaza’da Hakaret Unsuru Olarak Hayvanlar
Abdullah Eren*

“Bu kadar ciirmile sen sag olasiii da yine ben
Vicibii’l-katl olam ey bahtek-i azlem a kopek”
Siham-1 Kaza, Nefi’nin bakis acisiyla; kotiiler iizerine atimms kaza oklarmma benzeyen
hicviyeleriyle, -yoneldigi dlemin bir yansimasi olarak, her ne kadar ‘bu kubbede hos bir sada’
birakmasa da- adma yakisir bicimde varligmni siirdiirmektedir. Fakat felek, yaymni Riistemane
cekip kotiiler dlemine oklar yagdiran ve bu oklar1 zaman zaman kendine dogrultan; kolladig:
zalimlere hakaret etme ciiretini(!) gosteren sairi, bu eserin sahibini vurmakta gecikmemistir.

Hakaret, kisi, grup, karakter, nesne, kavram, davranis vb. hakkinda edep ve nezaket
smirlarmi ihlal edecek sekilde saldiri, satasma ve alaya alma tarzinda, goriiniig, karakter, soy
vb. ile ilgili olarak olusturulan incitici tavirlarin genel adidir. Hakaretlerde genel gaye intikam
almak, muhatabi iizmek ve kiiciik diistirmektir.

Hakaretler beden dilinden, cesitli nesnelere kadar genis bir alanda; alaydan kiifre kadar
degisik bicimlerde ve derecelerde ortaya konulabilir. Yeri, kullanim gayesi ve olusturdugu
etki bakimindan giilme, susma, tiikiirme, oturma, el hareketleri, resim, bitki, hayvan ve daha
bir¢ok unsura hakaret 6zelligi yiiklenebilir.

Hakaretlerin biiyiik bir kismi s6z yoluyla ger¢eklestirilir ve ¢ogu zaman abart1 yonii
agir basan benzetmelere dayanir. Toplumda bu benzetmelerin ¢ogu deyimleserek anonim bir
hiiviyet kazanir ve zihinlerde asagi yukar1 ayni ¢cagrisimlar1 yapar. Mesela ‘Okiiz herif® ifadesi
kullanilarak yapilan bir hakarette ‘Okiiz’tin karsihigmm ileri derecede kabalik ile duygu ve
anlayls bakimindan yoksunluk oldugu, ‘cam yarmast’ ile iri ciissenin kastedildigi herkes
tarafindan bilinir. Hakaret sozleri temelde, gercek veya yakistrma sifatlarm abartis1 veya
vurgulanmasina dayanir, bazen °‘ahlaksiz’, ‘kalles’ ve ‘geveze’ gibi dogrudan; bazen de
‘culsuz’, ‘kaln kafal’ ve ‘som agizli’ gibi deyim ve ‘kafir’, ‘pislik’ ve ‘kahpe’ gibi
benzetmeye dayali ifadelerle olusturulan dolayh anlatimlar seklindedir.

Toplumlarda hakarete karst olumsuz bir tavir sergilenir. Din, ahlak ve gorgii kurallar

hakaret etmeyi hos karsilamaz. Buna paralel olarak, ayn1 durum edebiyatta da goriiliir. Boyle
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olmakla birlikte, hakaret ifadeleri Tiirk Edebiyatinda basta hicviyeler olmak iizere c¢esitli
tiirler igerisinde dogrudan veya dolayl bicimde yer almaktadur.'

Divan siirinde hakaret ifadeleri en yaygmn bicimde rakip ve zahit gibi olumsuz tipleri
hedef alir. Divanlarin 6zellikle gazel kisimlarinda bu tiplerle ilgili olarak yapilan yergilerde
seytan, kopek, domuz, esek gibi varhklar zikredilerek yapilan hakaretler adeta
siradanlasmistir. Bununla birlikte divanlardaki yergilerde kinaye, ta’riz, istihza, istidrak gibi
soz sanatlarmm yardmmyla hakaretten ziyade nilkte ve mizah 6n plana ¢ikar.” Nezaket
smirlarmmn  1yice ihlal edildigi, kiifir dolu manzumeler mecmualarda yer alr. Bu
mecmualarda hicviye, hezl, niikte, latife, sehrengiz ve sergiizestnameler bir araya
getirilmistir.’

Bu tiirler icerisinde ozellikle hicviyeler miistehcenlik, kiifiir ve hakaret bakimindan
oldukca ileri seviyededir. “Divan sairleri, litfunu bekledikleri kimseleri nasil miibalagalarla
ovmiislerse, sevmedikleri, yahut zarar gordiikleri kimseleri de o nispette yermislerdir. Bunlar,
yermekte miibalagaya kacmakla kalmamiglar, yererken agiz dolusu kiifretmekten de
cekinmemisler ve bu vadide kiifriin son haddine varmuslardir.”

Hicviyelerde, yerilen kisiler sik sik olumsuz kavram, sahis, varlik vb. ile iligskilendirilir
ve bunlar i¢erisinde hayvanlar 6nemli yer tutar. Tifli’'nin Nef’1 hakkindaki nusraz;

Ulemd diismeni hinzir Yezid ibn-i Yezid “Alimler diismani1 domuz, Yezid oglu Yezid”

Fazil Paga’nin Ziya Pasa hakkindaki beyti;

Bir képek digli teres hdin-i din ii deviet

Devletin nan i niam azgunudur ol kafir “O kafir bir kopek disli teres, din ve devlet
haini; devletin ekmegi ve nimetleri ile azmustir.”

Osmanzade Taib’in Nabi ile hemsehrileri i¢in yazdig1 beyit:

Hemgehrilerin td o kadar kesreti var kim

* Yrd. Dog. Dr. Abdullah Eren, Ordu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Ordu.
' Hicivle ilgili olarak Tahirii’l-Mevlevi (Tahir Olgun) ve Hoca Nes’et’in goriisleri bir yoniiyle, hakarete
gosterilen tepki olmast agisindan dikkat ¢ekicidir. Tahirli’l-Mevlevi, hicviyeyi ‘rezillikleri agiklamak ve rezilleri
teshir i¢in yazilan yazilar’ olarak tarif eder ve bu tiirdeki eserlerde edebe riayet etmek gerektigini vurgular. Aksi
takdirde soviilmiis ve rezil etme yerine rezillik yapilmig olunacagini belirtir (bk. Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat
Ligati, hzl. Kemal Edip Kiirkgiioglu, Enderun Kitabevi, Istanbul 1994, s. 53, 54.). Hoca Nes’et hiciv ve mizahi
¢irkef olarak nitelendirir ve bunlara benzer tiirlerde siirler yazmaktan ¢ekinmek gerektigini soyler. (bk. Ahmet
Mermer, Neslihan Ko¢ Keskin, Eski Tiirk Edebiyati Terimleri Sozliigii, Akgag yaymlari, Ankara 2005, s. 40).

? Bu s6z sanatlarmin kullanim ile ilgili olarak bk. Mine Mengi, ‘Divan Siirinde Yergi Amach Séz Sanatlarr’,
Divan Siiri Yazilari, Akgag yaymlari, Ankara 2000, s. 81-90.

* Metin Akkus, “Eski Tirk Edebiyatinda Hiciv’, Osmanli Edebiyati Arastrmalari, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
yayinlari, Erzurum 2000, s. 61.

* A. Sirr1 Levend, Divan Edebiyati Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar, Enderun Kitabevi, 4. baski,
Istanbul 1984, s. 511.
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Nabi’nin evi simdi katir hanina benzer “Hemsehrileri o kadar kalabalik ki Nabi’nin evi
simdi katir hanmna benzer.”
bu tarz kullammlarmn sadece bir kagidr.”

Eski Tiirk Edebiyatinda hiciv denince ilk akla gelen sair Nef’i ve ilk akla gelen eser
Sitham-1 Kaza’dir. Nef’i bu eserinde kendisine kotiiliigli dokunan ve Osmanl’nin kotiiye
gidisinden sorumlu tuttugu devlet adamlarmi ve bunlarla iligkisi bulunan kisileri, bir kisim
sanatgi1, ziimreleri ve daha bir¢ok kisiyi hicveder.

Hicvettigi kisiler karsisinda dik ve korkusuz bir tavir sergiler, kendisine yapildigmi
disiindiigii haksizliklar karsismda savunma degil saldirt konumundadir. Devlet adamlarm
hicvederken korkusuz ve acimasiz bir sekilde kili¢ kullanan giiclii bir savasci, diger sahislari,
ozellikle sairleri hicvederken ise aviyla oynayan canavar gibidir.

Siham-1 Kaza’da® genel gaye muhatabi rezil etmek, intikam almak ve had bildirmektir.
Nef’, eserinde, tabiat itibariyla zalim, asagilik ve cahil, goriinlis itibartyla igrenc ve
meymenetsiz diismana ‘dil kilictyla’,” “helak edici zehir gibi olan sozleriyle’,® ‘kaza oklarma
benzeyen musralari ve giigli tabiatmmn hamleleriyle’,” ‘katliam yaparcasma’'® saldirr. Bu
saldir1 ona gore tamamen haklidir ve gaza hiitkmiindedir:

[ ‘tikddumca gaza eylediim insdallah

Hak biliir yok yere ben kimseye ségmem a képek (1-3-55) “Inancima gore insallah gaza
ettim. A kopek! Allah bilir, ben kimseye yok yere sovmem.”

Siham-1 Kazd hakaret bakimindan yogun bir muhtevaya sahiptir. Sair, yer yer kiifriin
en ileri derecelerine varacak sekilde muhatabma hakaret eder. Hakaretlerde cinsel sapma,
namussuzluk, dinsizlik, pislik, nesebin bozuklugu, fesatlik, cirkinlik gibi ithamlar sik sik s6z
konusu olur. Ithamlar énemli Slciide, muhatabr escinsel, kadin saticisi, diski, seytan, dev,
gulyabani gibi unsurlara benzetmek suretiyle gerceklestirilir. Bu tarz anlatimlarda esek,

kopek, domuz gibi hayvanlar siklikla bagvurulan hakaret unsurlaridir.

> Alintilar ve konuyla ilgili bagka ornekler igin bk. age., s. 511-517.

% Bu calismada Sihdm-1 Kaza’nin, Metin Akkus, Nef’i ve Sihdm-1 Kazd, Akgag yaymlari, Ankara 1998, adli
kitaptaki metni esas alinmustir. Kitapta, Siham-1 Kaza metni biri ‘Kasideler, Kita-i Kebireler, Terkib-i Bendler, Teci-i
Bendler’; digeri ‘Kita ve Riibailer’ olmak {izere iki ana boliimde verilmistir. Bu kitaptan alint1 olan ve dipnotlarda
atifta bulunulan ifade, misra, beyit ve dortliiklerle ilgili olarak yapilan numaralandirmada ilk numara (I- veya II-)
ana boliimii, ikincisi manzume, iigiinciisii ise beyit numarasini gostermektedir. ki rakamdan olusan
numaralandirmalarda ilk rakam ana boliim, ikincisi dortlik numarasidir. Dort rakamlilar, bentlerden olusan
manzumeler i¢indir ve ikinci numaradan sonra gelen Romen rakami manzumenin bent numarasini, son rakam
beyit numarasini isaret etmektedir.

T1I-2.

STI-51.

’TI-1.

101-2-52.
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Nef'’nin muhatabimi yererken hayvanlar1 kullanmasmmn baglica sebebi, ondaki
insanlik dis1 olarak gordiigii karakter ve davraniglardir. Hayvan kullanmak suretiyle yapilan
hakaretler muhatabin akil ve idrakten yoksunlugu, kabiliyetsizligi, kotiiliigii, zarar vericiligi,
utanmazhgi, seref ve namustan uzak olusu, bogazma diigkiinligii, viicudunun c¢irkinligi ve
pisligi gibi yonlerini vurgulamaya yoneliktir.

Sair, sahip oldugu karakter ve sergiledigi davranslarla insanliktan ¢ikmis oldugunu
diistindigi kisi igin hayvan ve diger mahluklara dayali hakaretleri ni¢in yaptigm ima
edercesine bir beyitte okuyucuya sunlar1 sdyler:

Baslayam vasfina ol zdlim-i bi-pervanun

Boyle mel ‘uni olur muy goriniiz insanuni (1-5-11-12) “O utanmaz zalimin 6zelliklerini
anlatmaya baslayayim, -ki- insanin boyle melunu olur mu goriin.”

Siham-1 Kaza’da hakaret unsuru olarak esek, kdpek, domuz, maymun, ayi, beygir, fil,
tilki, ¢akal, sirtlan, bebr -kaplana benzer bir canavar-, kegi, geyik, sigir, akbaba, kuzgun,
baykus, yarasa, tavuk, ordek, leylek, timsah, akrep, kaplumbaga ve ejderha olmak iizere yirmi

bes adet hayvana yer verilmistir.

Esek

Siham-1 Kaza’da muhataba hakaret edilirken en yaygmn kullanilan hayvan egektir. Esek
genel itibariyla; akilsizlik, anlayigsizlik, cahillik, kabalik, yemeye diiskiinliik, kadin
diskiinliigii, namussuzluk, ugursuzluk, kotiiliik ve rezillik ile baglantilh olarak basvurulan bir
hakaret unsurudur.

Esek zikredilerek yapilan hakarette ¢ok defa akil ile idrakten yoksunluk ve cahillik
esas alnir. Eseklik tabiatina sahip olanda akil olsa bile o yine de delilerin basinda gelir."
Anlayissiz kisi esek gibi olmakla birlikte esekler boylelerinin yaninda bilgin saylir:

Bir hart var ki kendiden molla

Koltuginda Mutavveli goriniir (1-6-42) “Bir esegi var ki, koltugunda Mutavvel’i

gdriiniir, ondan daha molladir.”"

" 1-6-7.

'2 Bu beyit Ekmek¢izade Ahmet Pasa hakkindadir. Esek, onun miilazimi i¢in yapilmus bir benzetmedir. Kitap
tastyan esek benzetmesi genel itibariyla; bilgisi olmasina ragmen bunu davranislarina yansitamayan, okumus
cahiller i¢in yapilir. Bu benzetme bir Kur’an ayetinde soyle yer almaktadir: “Kendilerine Tevrat yiikletilip de
sonra onu tagimayanlarin durumu, kitaplar tasiyan esegin durumu gibidir. Allah’in ayetlerini yalanlayanlarin
durumu ne kétidiir. Allah zalim toplumu dogru yola iletmez.” (Cuma-5)

Mutavvel, Arap Edebiyati ile ilgili meshur bir kitaptir. Bu eser, esekle birlikte zikredilerek cahillik timsali,
ugursuz ve rahatsiz edici ses sahibi olan esegin bile muhataba gore daha bilgin ve belagat sahibi oldugu
anlatilmak istenmis, boylece cahillik miibalaganin guliiv derecesi ile ifade edilmistir. Bunun yani sira ‘mutavvel’
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Hal boyleyken bu tiir insan cahilliginin farkinda degildir, kendisini zamanin
miilkemmeli goriir. Bundan da kotiisti bu 6zellikleri tasidigi halde, zamanenin ¢ogu bu esegi
asrin en faziletli hocas: kabul eder.”” Sozleri esek anrmasi gibi manasizdir ve ahde vefa
gostermez. Ilimden nasipsiz oldugundan ciiniipken imamlik yapar. Fakat aslinda bunu bile
yapacak kadar bilgisi yoktur.'* Cahillik onu dinsizlerin bas1 yapar:

Ey tabib-i miineccim-i cahil

Hak bu kim turfa-sekl-i miibhemsin

Seyyid iseri de ey har-1 bahtek

Seyyid-i miilhidan-1 dlemsin (11-64) “Ey cahil miineccim tabip! Hak bu ki anlagilmaz,
acayip, miinafik birisin. Ey ugursuz esek! Seyit isen de dlemdeki dinsizlerin seyidisin.”"

Sair, muhatab1 dinden-dogruluktan sapma derecesinde had sathalara ulasmanin bir
ifadesi olarak, Deccal’i sirtina alip kirk giinde diinyay1 dolasacagina ve olaganiistii 6zelliklere
sahip olduguna inanilan esege benzetir:

Sen kadar har da olur m1 ‘acaba diinydda

Harsin ammd har-1 Deccal ile tev’em a kopek (1-3-53) “A kopek! Acaba diinyada
senin gibi esek var mudir? Ancak —swradan bir esek degil- Deccal’in esegi ile denk bir
eseksin.”

O, zaten esek olmasa da Deccal’in esegine seyis olur veya o esegin pesinden giderek
Deccal’e uyar. Fakat buna giicli yoktur, yakalandigi ‘bers’ illeti onu kuvvetten diistirmiistiir:

Tiivand olsa olurdr har-1 Deccale har-bende

Veli bers dfetin almis teninde kalmamis kuvvet (I-14-4) “Giicii olsa Deccal’in esegine

seyis olurdu. Fakat bers afeti -abrag hastaligi- sebebiyle viicudunda kuvvet kalmanug.”"

kelimesinin ‘uzatilmig’ anlami dikkate alindiginda; beyitte, esegin cinsel organina isaret edildigi ve sairin bu
sekilde, ‘molla gecinen bu miilazimin esekligi apagik ortadadir.” demek istedigi de sOylenebilir. Ayn1 kisi
hakkinda benzer ifadeler i¢in bk. Maymun.

1 1-6-43, 1-6-44.

Y 11-115, T1-110.

1% Esegin dinsizlik, miinafiklik ve ugursuzluk ile ilgili olarak zikredilmesinde onun seytanla olan miinasebeti esas
almmustir: Nuh peygamber tufandan 6nce hayvanlari gemiye bindirirken; esek sira kendisine geldigi halde,
seytan kuyruguna asildigi i¢in gecikir. Bunun iizerine Nuh ona “Gir ya mel’un!” diye seslenir. Boylece seytan da
onunla birlikte gemiye biner. (Hikaye igin bk. Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 3. baski, Ak¢ag
yayinlari, Ankara 1995, s. 232-233.). Ayrica, esek anirmasi ile ilgili ‘“Merkebin anirmasini isittiginizde de
seytan(in serrin) den Allah"a sigininiz (ve: EGzi bi'l1ahi mine's-seytani 'r-racim, deyiniz). Clinkii merkep seytan
gormiis (de dyle anirmis) dir. (Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, C. IX, Diyanet Isleri
Baskanlig1 yayinlari, 6. baski, Ankara 1981, s. 67.) mealindeki bir hadis de bu miinasebeti vurgulamaktadir.

'® Beyitte gegen ‘har-bende’ ifadesi; seyis anlamina gelmekle birlikte -‘bende’ kelimesinin bagli, kul ve kéle gibi
anlamlarindan hareketle- esegin yedegi, sipasi, hizmetgisi ve kdlesi olarak da degerlendirilebilir.

‘Bers afeti’ bir cilt bozuklugu olan abras hastaligini karsilamakla birlikte, afyon miiptelaligi anlamina da gelir.
‘Bers’in bir diger anlamlar1 arzu ve goniil istegidir, dolayisiyla bu kelime sehvetle iliskilendirilebilir. Bundan
hareketle viicutta meydana gelen zayifligin cinsel bozukluga da dayandirildigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu ahir zaman esegine karsilik bazilarmin esekligi veya esekle baglantisi, mitolojiye
gdre hayvanlar1 kisim kisim yeme ve yiik tasima i¢in smiflandiran Iran hiikiimdar Huseng17
tarafindan tescillenmistir. Bazilarmmki ise isa Peygamber'® zamanindan kalmadir:

Devlet ile birbirinden farki var ise eger

O har-1 Deccal ii bu har-bende-i Huseng idi (1-4-8) “Ulastiklar1 paye itibariyla bunlar
arasmdaki tek fark birinin Deccal’in esegi, digerinin Huseng’in eseginin seyisi olmasidir.”

Sana nisbetle har-ender- har iken Veysi de

Yarasur dense har-1 ‘Isi-i Meryem a kopek (1-3-52) “A kopek! Sana nispetle -seninle
yakmmh@1 miinasebetiyle- esegin 4las1 olan Veysi’'ye, Meryemoglu Isa’nin esegi dense
yarasir.”

Bu beyitlerden anlasilacagi lizere saire gore ‘eseklik bakidir’, kalict bir karakter
ozelligidir. Bununla birlikte sair, bir beyitte, insanlarin gordiikleri muameleler karsisinda
eseklik durumunun degiskenlik arz edebilecegini ifade eder. Bazi insan kendisine verilen
telkinle eseklikten kurtulurken, bazis1 gordiigii ihsan ile eseklesir:

Moiisd begi etdi har iken sohbetiini insdan

Bir hirka ile Fa‘izi-i rindi har etdiini (1I-104) “Sohbetin Musa Bey’i esek iken insan
etti. Bir hirka ile rint F4’izi’yi esek ettin.”"’

Esek olarak vasiflandirilan kisi kaba ve asagiliktir, sereften mahrumdur.”® Oyle kalin
kafali ve bogazina diiskiindiir ki ‘haysiyet’ kelimesini duysa yem zanneder:

Ne Tiirk idraki yok iz ‘dm yok bir kaltaban hardur

Yeniir sanur ‘alef gibi anilsa nam-1 haysiyyet (1-14-3) “Ne Tiirk! Akh ve anlayist
bulunmayan namussuz bir esektir. Haysiyet kelimesi anilsa, alef -yem, saman- gibi yenir -bir
sey- zanneder.”

Haysiyetsizligin  -namussuzlugun, serefsizligin- esek zikredilerek ele alindigi
musralarda siklikla, Nef’nin ‘Kirli Nigar’ dedigi donemin kadm sairlerinden Geredeli Nigar
devreye girer. Kirli Nigar 6yle maharetlidir ki miiftiiyii bile esek eder:

Nege miiftiyi esek etmis o bir cadudur

'" Huseng hakkinda bilgi i¢in bk. Dursun Ali Tékel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Ak¢ag yaymlari, Ankara
2000, s. 176.

' fsa peygamberin bebekken annesiyle birlikte bir esege binip Kudiis’e geldigi, dini yaymak i¢in yine bir esege
binerek yolculuk yaptigi rivayet edilir. (bk. Pala, age., s. 233.)

' Beyitte ‘bey’ asalet, agirbaslilik ve anlayishlik gostergesi olarak kullanilmus; ‘diinya islerine aldirmayan’
anlamina gelen ‘rint’e ise berdusluk, gorgiisiizliik, fakirlik ve aggdzliililk anlamlar1 yiikklenmistir. Bu sekilde,
eseklikten kurtulma ve eseklesmede kisilerin mizag, asalet ve konumlarimin 6nemli faktorler oldugu ima
edilmistir.

201-2-37,1-5-63, 1-1-24, 1-14-18.
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Sana ne ey har-1 ld-yefhem ii sersem a kopek (1-3-35) “O, nice miiftiiyii esek etmis bir
cadidir. Ey anlayissiz, sersem esek, a kopek! Sen de ne oluyorsun ki?”

Kirli Nigar, ozellikle miiftii ve mollalar1 kendine hedef secer veya bu tir kadmm
oyununa onlar gelir. Sair bu durumu, ‘miiftii ve molla degilim ki beni esek etsin.”®' diyerek
ifade eder.

Eseklikle itham edilmekten, Kirli Nigar ile baglantis1 bulunan diger kisiler de paymi
alir. Nef’i, bu baglantidan hareketle Bahsi’nin kahpe teftisine memur oldugunu, o kadmm
biiyiisii ile eseklestigini ve elinden gelse o kahpeyi sirtina alip gezdirecegini sdyler.”? Benzer
bir durum Giirci Mehmet Pasa i¢cin de s6z konusudur; sair, o ‘kirli fahise’yi Pasa’nin sirtina
bindirip teshir etmek hevesindedir.*

Esek tabiath olanlarin iyilikle miinasebeti olamaz. Ciinkii bunlar ugursuz, karaktersiz
ve kabiliyetsizdir.>* Bu tiirden bir insanin sadarette bulunmasi Osmanl’ya yakismaz.”
Insanlik makann yiiksekligi ile dlgiilmez. Basa gecmekle esek adam olmaz. Anlayist kit,
ahmak bir esegin devlet yonetiminde bulunmasi biiyilik yanhsliktir:

Sadr-1 a‘lada goriip ol hart ddem sanman

Grirciniinn  yestehidiir yerine ...di1 gitdi (1I-114) “O esegi sadarette goriip insan
sanmaym. Giircli’niin digkisidir, yerine...d1 gitti.”

Gidersiin bu har-1 ebleh-firibi sadr-1 divandan

Gegtirsiin yerine bir dsaf-1 pakize-iz ‘ani (1-2-55) “-Padisah- bu ahmak aldatan esegi
sadaret makamimndan azletsin. Yerine temiz anlayish bir veziri gegirsin.”

Boyle insanlarla arkadaslik edilmemelidir. Onlarla 1iyi iliskileri bulunanmn kendisi de
esektir.® Sair boyle birini -Giircii Pasa’y1- methetmekle eseklik yaptigm,®’ fakat daha sonra
tovbekar olup onu hicvetmek suretiyle intikam alarak bu durumu telafi ettigini soyler:

Hele ben td ‘ib oldum hicv ile hem intikam aldim

Eger Veysi o harlikde kalursa yine erzani (1-2-48) “Ben tovbekar olup hem hiciv ile

intikam aldim. Eger Veysi o eseklikte devam ederse, yine lay1g1 bu.”

211-3-39.

211-16, 11-17, 11-18.
213231,

2 1-113, 11-61.

2 1-4-15.

20 1-13-20, 11-58, 11-78.
21 1-2-40, 11-43.
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Esek sekil itibariyla, cirkinlik anlatimi ile ilgili olarak zikredilir. Giircii Pasa’nin agzi;
pis goriinlisi ve genisligi ile bostana benzer. Ciirlimiis disleri ise bu bostana korkuluk olarak

dikilmis esek bast gibidir.”®

Kopek

Sitham-1 Kazd’da kopek zikredilerek yapilan hakaretler muhatabin genellikle
saldirganlik, kiricilik ve hasar vericilik yoniine dayandirilir ve Ozellikle Giircii Mehmet
Pasa’ya mahsus kilinir. Eserde Glircii Pasa hakkinda ‘kopek’ redifli altmig dort beyitlik bir
manzume yer almaktadir.

Nef''nin, kopegi oOzellikle Giirci Pasa’ya mahsus kilmasinin sebebi, bu kisinin
kendisine acimasizca saldirdigmi diistinmesidir. Sair, Pasa’nin kendisini yok yere lic defa
azlettigini ve onun yiiziinden 6lim fermanmm c¢iktigim séyler.” Giircii Pasa’yr ‘dururken
beni tekrar nigin incittin, kudurup beni yine sirdn”° diyerek saldirganlik ve inciticilik
bakimindan azmis-kudurmus kopekle 0Ozdeslestirir ve kendisini incitmesine karsilik bu
‘kopek’ redifli hicviyeyi yazdigmni ifade eder.’’

Kopek tabiath olan kisi, insan degeri bilmez. Kapisma varant kuduz it gibi dalar.’? Ag
gozIidiir, bagkalarmin elinde bulunani kiskanir ve firsatini buldugunda, aninda kapar:

Bu ¢ok gordii baria devletle yagmd-y1 mansibda

Koca samson gibi kapdi eliimden bir dilim nani (1-2-38) “Bu memuriyet bollugunda
bana saadetle bir dilim ekmegi ¢ok gordii, koca samson™ gibi elimden kapt1.”

Kopeklik alametlerinden bir digeri de baskalar1 tarafindan kigkirtilmaya miisait
olmaktir. Giircili Pasa’y1 kiskirtip sairin tizerine salan Kirli Nigar’dir:

Sonira tuydum seni ol fahise kuskurdugini

Hak belasin vere ol fahiseye hem a képek (1-3-29) “A kopek! Sonra seni o fahisenin
kigkirttigini duydum. Hak o fahisenin de belasini versin.”

Bu saldirt karsismda sessiz kalmak miimkiin degildir.>* Sair kendisine saldirilmasi
sebebiyle dil kilicim1 ¢ekmis, hicvetmek suretiyle Pasa’y1r adeta bastan ayaga yaralamistir.

Fakat buna ragmen o, hala sapasaglam durmaktadir:

¥ 1-2-15.

¥ 1-2-24, 1-3-17.

01-3-28, 1-3-27.

> 1-3-60.

321.2-36, 1-5-111-29.

z 431 Samson/samsun, savasta veya kavgada kullanilmak {izere kullanilan iri kdpeklere verilen addir.
I-3-61.
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Cak ¢ak etmis iken tig-i zeban ile seni

Kande bulduii o kadar ydreye merhem a kopek (1-3-26) “A kopek! Dil kilicim seni
parca parga etmisken, o kadar yaraya nerede merhem buldun?”

Bu tip insan soysuz, cahil, asagilik, goniil ehlinin diismani, seytanlarm, kafirlerin ve
asagilik kisilerin dostu, din yoksulu, minafik, melun ve cehennemlik bir kopektir.”> Boyle
insanin devlet kademelerinde bulunmasi 6zellikle sadrazam olmasi Osmanh i¢in ‘musibet’,
‘matem’, ve ‘thanet’tir.’® Osmanl’nin kotitye gidisi ve cesitli cephelerde yenilgiye ugramasi
hep bu biylk fitneler c¢ikaran, gizliden gizliye devleti satan, edepsiz, hain kopek
yiiziindendir.”” Saltanatm namusunu ayaklar altma alip nice insanmn Sliimiine sebep olanlar
boyle insanlardir:

Paymal eyledifiiiz saltanatini ‘trzini hem

Yok yere oldi telef ol kadar dadem a kopek (I-3-8) “A kopek! Saltanatin mrzim

¢ignediniz, hem o kadar insan -sizin yiiziiniizden- yok yere telef oldu.”

Giircii Pasa bu kadar giinah ile sag kalirken, sair kendisine ‘katli vacip’ hiikmii
verilmesine anlam veremez, buna ‘gavur kadismin bile razi olamayacagmi’ soyler ve felege
sitem eder.”® Boyle birini hicvetmek, katle miistahak olmak icin gecerli bir sebep olamaz.*
Devletin yeniden diizene girmesi i¢in asil o kdpegin katledilmesi gerekir:

‘Addolunsa eger esbdb-1 nizam-1 devlet

Seni katl eylemediir ciimleden evvel a kopek (I-3-12) “A kopek! Eger devlet nizanu
icin tedbirler siralansa, seni katletmek hepsinden once gelir.”

Fakat is bununla bitmez. Bu kdpegin ¢ok yemekle viicudu dev gibi olup agirlastigi icin
tabutunu file yitklemek gerekir. O murdar lesi insanlar ¢ekemez;*® aslinda fillerin cekebilecegi
dahi siiphelidir:

Filler de ¢ekemezse ne ‘acep laserii kim

Var mi bir sencileyin div-i miilahhem a kopek (1-3-25) “A kopek! Lesini filler de

cekemezse sasilacak sey mi? Senin gibi semizlemis bir dev -daha- var mi1?”’

Domuz

3313222, 1-3-2, 1-5-11-20, 1-3-14, 1-5-1V-34, 1-3-37, I-3-13.
3 11-3, 1-3-3, [-3-4.

371-3-6, 1-3-10, 1-3-7, 1-3-9.

38 1-.3-15, I-3-16.

¥ 1-3-17.

401324,
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Domuz kullanilarak yapilan hakaretlerde genel itibariyla, domuzun pisligi ve
haramlig1 esas almnir. Sair; muhatabmi pislik, dinden uzaklik, nesepteki belirsizlik ve
pisbogazlik yoniinden ele alirken bazen domuz olarak nitelendirir, bazen de domuzla yan yana
getirir.

Hi¢ kimse domuz gibi olan biriyle ugrasmak istemez. Cilinkii bu tip insan kendisi pis
oldugu gibi etrafina da pislik bulastirir. Boyle birini diisiinmek dahi zihinde domuz kani gibi
pis bir etki birakir. Bu pislik mahsere kadar ortadan kalkmaz:

Sonurida boyle bir hinzir ile diisdi ser-i kdrum

Ki ¢ikmaz damen-i endiseden ta hasre dek kanmi (I-2-51) “Sonunda isim boyle bir
domuzla ugragmak oldu; ki onun kani fikrimin eteginden ta mahsere dek ¢ikmaz.™!

Domuz eti, Miisliiman i¢in haramdir. Fakat a¢ gozlii ve melun olan kisi haram-helal
gozetmeden Oniine geleni hirs ile yer. Bu hirs ona yaban domuzunu bile aninda yutturabilecek
derecededir:

Tama * bir mertebe zdatinda mel ‘inuni ki hirsindan

Yudardi kuyrugindan bulsa ger hiik-1 beyabani (I-2-11) “Melunun tabiatinda
acgozliilik o derecededir ki; eger yaban domuzu bulsa, hirs ile, kuyrugundan yutards.”™*

Domuzu yemek gibi yetistirmek de dinen sakincalidir ve Miisliiman icin asagilayici
bir durumdur. Bir beyitte sair, Giircii Pasa’yr Islam’dan uzak olmanmn bir gostergesi olarak -
devsirme olusuna da isaretle- domuz ¢obani olarak nitelendirir ve nesebinin karigikligimna,
bozuklugunu da vurgulayarak boyle birinin islam devletinde vezir olmasmin uygunsuzlugunu
sOyle dile getirir:

Vezir-i miilk-i Islam olmaga layik midur andan

Tonuz ¢obant Giirci Ermenisi Tiirki Cingani (I-2-9) “Domuz ¢obani, Glircii Ermenisi,

Tiirk Cingenesi olan birinin islam iilkesine vezir olmasi layik midir?*?

#1 Kanin mahsere kadar kalmasi, ‘kan giitmek’ anlamina da gelir. Sair bdylece Giircii Pasa’ya olan siddetli
diismanliginin mahsere kadar devam edecegini anlatmak istemistir.

* ‘Domuz yemek’ haram yemenin, ‘domuzu kuyrugundan yutmak’ haram yerken gosterilen aldirmazligin,
aceleciligin ve pisbogazligin bir géstergesidir.

Beyitte ‘melun’ kelimesi kullanilarak muhatabin kendisinin de domuz olarak nitelendirildigini sdylemek
miimkiindiir. Domuz, bir Kur’an ayetinde Allah’in lanet ettigi kisilerin anlatiminda s6yle yer alir: “‘De ki: Allah
katinda, ‘kesinlesmis bir ceza olarak’ bundan daha kotiisiinii haber vereyim mi? Allah’in kendisine lanet ettigi,
ona kars1 gazaplandigi ve onlardan maymunlar ve domuzlar kildigi ile taguta tapanlar; iste bunlar, yerleri daha
kéti ve diimdiiz yoldan daha ¢ok sapmisglardir.”” (Maide-60)

‘Hirs” (u=,~) kelimesinin, ‘ayr’ anlamina gelen hirs (0+)2)’a benzerligi miinasebetiyle Giircii Pasa’nin ayni
zamanda ayiya benzerliginin ima edildigi de s6ylenebilir.

* Domuz ¢obanligi islam’a aykirihgm ve asagilik olmanimn bir gostergesidir. Seyh-i San’an adli birinin bir
Hiristiyan kiza goniil verip domuz ¢obani olmasi seklinde meshur bir hikaye vardir. Hikayenin &zeti igin bk.
Pala, age., s. 512, 513.
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Onun kadar biiyiik devlet diismani olmast miimkiin degildir. Padisahin o domuzu azli
veya katlettirmesi gerekir:

Sen kadar diismen-i devlet mi olur a hinzir

Ne turur saltanatuni sahibi bilsem a kopek (1-3-11) “A domuz, a kopek! Senin kadar

devlet diismani m1 olur. Saltanatin sahibi ni¢in bekliyor bilmiyorum.)”

Maymun

Siham-1 Kaza’da maymuna hareketli olusu ve goriintiisii esas alinarak yer verilir. Sair,
bir beyitte Ekmek¢izade Ahmet Pasa’nin miilazimu ile ilgili olarak ‘uyuz esek’ ve ‘maymun’u
birlikte zikrederek komik bir tezat ve goriintii ortaya koyar:

Bir uyuz har miilazimi var kim

Sekli meymiin ¢engeli goriniir (I-6-22) “Bir uyuz esek miilazimi var ki, sekli ¢cengeli
gdriinen maymuna benzer.”**

Bunun yami sira bazen ‘maskara’ kelimesi ile muhataba ima yoluyla maymun
yakistirmasi yapildigmi soylemek miimkiindiir:

Siklet-i zat1 Kegsis Tagt ile dengddeng

Kendi amma ki ‘aceb mashara-i ¢dpiik i seng (I-16-3) “Viicudunun agirhgr Kesis

Dagi* ile denk iken bdyle hizli ve kivrak bir maskara olmasi tuhaftir.”

Ay, Beygir, Fil

Ayt karakter bakimindan anlayigsizlik, hamhk, ahlaksizlik, kotii tabiathlik, asagihk ve
kabalik; soy bakimindan bozukluk; sekil bakimmdan iri clisse karsihigi olarak kullanilan bir
hakaret unsurudur. Sair bdyle birini methetmekle diistiigii hatayr ve onun devlet kademleri
icerisindeki yerinin uygunsuzlugunu soyle ifade eder:

Ki ne idraki var ne riisdi var ne hiisn-i ahldki

Hi¢ insan medh eder mi boyle hirs-1 ¢engelistani (1-2-41) “Ne anlayis, ne olgunluk, ne
de giizel ahlaki var. Insan hi¢ bdyle bir orman ayismi metheder mi?”

Hidmet-i devlete sd ‘ir viizeradan goreler

# <Cengeli goriinen maymun’, cinsel organi goriinen maymuna isaret etmekle birlikte; ‘cengel’ kelimesi ile -

‘cengeli’ ifadesini ‘cengeli’ olarak okumanin miimkiin olmasi miinasebetiyle- ayn1 zamanda muhatabin
bedeninin zayiflig1 ve kamburlugu, hareketlerinin kivrakligi kastedilmis olabilir. Bu kelime ‘orman’ anlamina da
gelmekle, beyitte ¢agrisim yoluyla ‘orman kackini® ve ‘orman gibi tiiylii olmak’ deyimlerinin ifade ettigi
anlamlar da s6z konusu edilebilir.

* Kesis Dag1, Uludag’in eski ismidir. Muhatabin ciissesinin iriligini vurgulamak i¢in zikredilmistir. Beyitte
ozellikle ‘Kesis’ Dag1 zikredilmekle, muhatabin dini bakimdan sapkinligina dair ima yollu bir itham da s6z
konusu olur.
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Bir fiirumaye koca ayuyr akdem a kopek (1-3-5) “A kopek! Senin gibi bir siitii bozuk

koca ayty1 devlet hizmetinde diger vezirlerden ileri goriirler! -Ne kotii bir durum.”

Beygir ve fil viicudun dev gibi olmasi ve c¢irkinligi s6z konusu oldugunda zikredilen
hayvanlardir. Sair, Giircii Pasa’yr ‘bir yulari, bir de semeri eksik’ fil heybetli beygir olarak
nitelendirir ve olaganiistii blylikliigli ve serli olusuyla Deccal’in esegi olmaya namzet
gosterir:

Ne div efsart yok bir bargir-i fil-peyker kim

Har-1 Deccaldiir derdiim eger olsaydr palani (1-2-2) “Bu dev Oyle yularsiz, fil surath-

heybetli bir beygirdir ki; eger semeri olsayds, ‘Deccal’in esegidir.” derdim.”*

Tilki, Cakal, Sirtlan, Bebr

Tilki kaltabanhk, diizenbazlik, hilekarlikla birlikte zikredilen bir hayvandir. Dervis Ali
adli bir kisi bu 6zelliklerle bir tilki tiirii olan ‘karsak’a benzetilir.*’ Tilkiye benzetilen bir diger
kisi Firsati’nin babasidir. Sair, annesine de ¢akal yakistirmasi yaparak Firsati’yi ‘kdpek
tabiatli sar1 sirtlan’ olarak takdim eder:

Sikal-i madediir mdder peder ribdhter aria

‘Acep mi sart sirtlan kendi olsa ol kopek siret (I-14-15) “Anasi ¢akal babasi tilki olan
o kopek tabiatlinin sar1 sirtlan olmasi sasilacak sey mi?”*®

Bebr, Kamis-1 Tiirki’de; ‘‘Hindistan ve Afrika’da yasayan, kaplana benzer ve ondan
biliyiik yirtict bir canavar’” olarak tanmlanir. Siham-1 Kaza’da muhatabin yabaniligi ve
hayvani yonii anlatilirken zikredilir:

Afia nisbet seg-i salhdane bebr-i Berberistani

Ania nisbet har-1 gundn u md‘is-i ahu-y1 tebbet (I-14-12) “Mezbaha kopegi,

Berberistan canavari, aniran esek, Tibet kegisi hep onu anlatan sifatlardir.”®

¢ <Yularsizhik® ele gegmenin ve zapt edilmenin giiliigiiniin bir ifadesidir; Deccal’in eseginin olaganiistii giiciine
ve hizina isaret eder.
‘Fil-peyker’ ifadesini seytan ile iliskilendirmek de miimkiindiir: Muhyiddin Arabi’nin, Secertii’l-Kevn adli
eserinde yer verdigi bir hadiste seytanin kafasinin biiyiik bir fil kafasina benzedigi anlatilmaktadir. (Muhiddin-i
ﬁrabi, Seceretii’l-Kevn, ¢ev. Abdulkadir Akgicek, 2. baski, Alperen yayinlari, Ankara 2005, s. 149.)

I-16-5.
8 “Firsati’ ile sirtlan arasinda -mahlasin anlamma binaen- sirtlanin baska hayvanlarin, 6zellikle aslanlarin,
avladiklarini kapip karnini doyuran ‘firsat¢t’ bir hayvan olmasi bakimindan da ilgi kurulabilir.
Sirtlan ile birlikte sar1 rengin zikredilmesi, Firsati’nin benzinin sariligini anlatmakla birlikte bu durumun kiyafet
ilmine gore karakterdeki bir takim olumsuz 6zelliklerin belirtisi olarak kabulii ekseninde de degerlendirilebilir.
Sarisin insan i¢in Aksemseddinzade Hamdullah Hamdi, Kiyafetnamesinde, ‘Kalbi sahte, donek; isi hiyanettir.’
der. bk. Amil Celebioglu, “Kiyafet ilmi ve Aksemseddinzade Hamdullah Hamdi ile Erzurumlu ibrahim
Hakk1’nin Kiyafetnameleri”, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalar:, Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar1, Istanbul 1998,
s. 238.
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Keci, Geyik, Sigir

Keci, Firsati ile Itri i¢in yapilan bir benzetmedir. Firsati icin yapilan benzetmede
inat¢ihk ima edilir: Nef’i siir sahasinda kendini canavara benzetir, Firsati ise bu canavar
karsismda ayak diremesi miimkiin olmayan teke hitkmiindedir.”® Itri i¢in yapilan keci
benzetmesinde mizah agir basar. Sair, kahpe olarak nitelendirdigi Bahsi’yi, keciye benzettigi
Itri"ye bindirip teshir etmek niyetindedir.”’

Geyik, karismi kiskanmayanlar ig¢in yapilan bir benzetmedir. Sair, Firsati’nin
basindaki hacamat sisesiyle boynuzlu geyige benzedigini ifade eder.

Sigir, Ekmekcizade hakkinda kiifiir igeren bir beyitte yer alir. Sair, bu sahsmn

namussuzluk s6z konusu oldugunda kurbanlik sigir gibi uysal oldugunu soyler.>

Akbaba, Kuzgun, Baykus, Yarasa

Akbaba ve kuzgun diinya malina tamah eden, devlet islerini kendi ¢ikarlarma kullanan
kisiler i¢in yapilan bir benzetmedir. Bu tip insanlar ‘diinyaya, adeta bir lese konmus akbaba
ve kuzgun gibi sarilmustir.”>*

Yarasa cahil, kabiliyetsiz, anlayissiz kisiler i¢in kullanilan bir benzetme unsurudur.
Sair, alemi aydmlatan giinese benzettigi siir kudretini anlamayip inkar edenleri tabiati
karanhklara aligmus, 1s1ktan nefret eden yarasalara benzetir:

Tab ‘uma miinkir olan firka-i huffds-1 nihad

Sem ‘-i hiirsid-i cihan-tdba necge yuf derler

Bize incinmestin ol silsilentin serdart

Oyle ehl-i dil-i nadan-revise yuf derler (11-43) “Tabiatima miinkir olanlar, Alemi
aydinlatan giines mesalesine ‘yuh’ diyen yarasa tabiath firkadandir. O kafilenin basi bize
incinmesin, -aslinda- dyle kaba ve cahil tarza sahip olup goniil ehli gecinen kisilere ‘yuh’

denir.”

* Beyit giiniimiiz Tiirkgesine aktarilirken ‘tebbet’ kelimesinin, esas alinan metindeki dipnotta bulunan ‘tiybet’
karsiligi kullanilmistir. md ‘is kelimesi liigatlerde bulunamadigindan onun yerine, bu kelime ile benzerligi
bulunan, vezin ve anlam olarak da beyte uyan ma z -kegi- kelimesi tercih edilmistir.
Beyitte esek-kopek, bebr-Tibet kegisi dortliisiiyle olusturulan leff @i nesrde; kdpek ve esek ‘evcillik’, bebr ve
Tibet kegisi ‘yabanilik’ yoniinden iligkilendirilmis; farkli kitalarda bulunan iki memleket de zikredilerek,
g)luhatabm hayvanlig1 adeta biitiin diinyadaki hayvanlar1 kapsayacak sekilde yansitilmak istenmistir.

11-93.
1 1-15-14.
2 11-98.
> 1-8-8.
4 11-34.
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Baykus, ugursuzlugu ve viranelerde bulunmasi yoniinden Mesrebi i¢in zikredilir:

Mesrebi a gidi ey yave- hVar-1 bi-ma ‘nd

Bekle yanin seni Ruma gotiiriir mahdumun

Yuvalansarii n’ola ol hane-i viranurida

Hemdemi sencileyin bum olur sumun (11-39) “A deyyus, ey manasiz sagmaliklar
sOyleyen Mesrebil! Oglunun seni yaninda Anadolu’ya gotiirmesini bekle. O virane evinde

yuvalansan ne olur ki? Ugursuzun hemdemi, senin gibi, baykus olur.”

Tavuk, Ordek, Leylek

Tavuk, Kirli Nigar i¢in -biiyiikk ihtimalle birden ¢ok erkekle birlikte olmasi
diisiincesine binaen- yapilmis benzetmedir. Sair, ‘o tavugu’ hicvetmek sebebiyle, ‘sairlik
tabiatinin bulanmasindan’ ve ‘nazim incisini boyle bir kahpeye kiipe etmekten’ dolay:
olumsuz bir durum ortaya ¢iksa da bunun kendisine noksanlik getirmeyecegini sdyler.”

Ordek, bir beyitte sarlatan tabiath kisiler i¢in, ‘Saskin 6rdek gole kigindan dalar.’
atasoziini ¢agristiracak sekilde kullanlir.>®

Leylek, bos konusmaya dayali olarak zikredilen bir hayvandir. Nef’i, kendisine
faydasi dokunmadigmi diisiindiigii babasmni bos soézlerinden ve siirdeki kabiliyetsizliginden
dolay leylekle iliskilendirir:

Peder bu misra ‘1 kendi soylemisdi biliir

Mindre iistine laklak ¢ikar yapar hdne (1-1-14) “Bu musrai kendi sOylemistir bilir:

“Leylek minare iistiine ¢ikip -laklak ile- ev yapar.”

Timsah, Akrep, Kaplumbaga

Timsah benzetmesi ile yapilan hakarette pisbogazlik ve sismanlhk esas alnir. Sair,
Giircii Pasa’y1 karni sismis, agzindan igreng kokular gelen bir timsaha benzetir.”’

Akrep ve kaplumbaga yiirliylis bakimmdan zikredilmeleri itibartyla ortaklik arz eder.
Akrep, ahlaken diisiik kadmlarin yiirliylisiiyle baglantih olarak kullanillan bir hakaret
unsurudur. Sair, bir beyitte Nev’izade’yi utanmaz bir kahpeye benzetir® ve ardindan onun
yiriiylistinde kahpelere 6zgli eda bulundugunu ima i¢in; kuyrugunu kivirmasi, yukarida

tutmasi miinasebetiyle akrebi zikreder:

5 1-27.
6 1-12-14.
ST1-2-14.
8 1-.15-5.
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Tutalim kim o pes-i perdeden etmis inkar

Andan ozge bu revis kimseye akreb degiil a (I-15-6) “Olmaz ya, tutalim, kahpeligini,
inkar eder gibi olmus; bu kahpelere 0zgii, akrebe benzer tarzdaki yiiriiylis ondan bagka
kimseye ait degil a!”’

Kaplumbaga yavas ve yiik tasiyanlara has bir vaziyette yiirliyen bir hayvan olmak
miinasebetiyle zikredilir. Sair, gemi diregine benzettigi hicvine karsilik, Giircii Pasa’y1r bu
diregin saplandig1 bir kaplumbaga olarak tasavvur eder ve bu halde ‘Frengistan’t ve

Berberistan’1 dolassm.”® diyerek onu aleme nasil teshir ve rezil ettigini anlatur.

Ejderha

Ejderha tehlike, kotiiliik ve azgmhgin bir ifadesi olarak Giircii Pasa hakkinda yapilan
bir benzetmedir. O ejderhdnin kuyruguna basip harekete gegmesine sebep olan Kirli
Nigar’dr. Sair bu durumu, Kuyrugiii basma Nigara uyur ejderhanuni “Ey Nigar! Uyuyan
ejderhanin kuyruguna basma” ve Kuyrugin basdi bir uyur ejderhdnun kasd ile “Bilerek,

uyuyan ejderhanin kuyruguna bastr™®' musralariyla dile getirir.

Sonug¢

Sitham-1 Kaza, adeta bir hesaplasma ve savas meydanidir. Nef'i bu eserinde s6z
silahmi biitlin giicliyle harp edercesine ve en acimasiz sekilde kullanarak muhatap edindigi
kisiyi rezil etmeye, seref ve haysiyet bakimindan yikmaya calisir; bunun i¢in de siklikla
hakaretlere basvurur. Bu hakaretler ona gore hakh bir miicadele i¢in sarf edildiginden,
toplumdaki zararh insanlara dikkat ¢ekmesi ve kotiilerle miicadele araci olmasi bakimindan
kutsal bir gayeye yoneliktir.

Nef’1, hiisrana ve yenilgiye ugratmak istedigi muhatabinin hem karakter hem de sekil
bakimmndan olumsuz yonlerini karikatiirize eder ve bunu yaparken, Onemli Olciide
hayvanlardan faydalanir. Hayvanlar hakaret unsuru olarak, bir insanda bulunmamasi gereken
ozellikleri belirgin bir sekilde yansitma ve bu yolla asagilama islevi goriir; muhatabm akil ve
idrakinin bulunmayisi, kotiiliigli, nesebinin belirsizligi ve viicudunun cirkinligi ekseninde

yogunlasir.

%% akreb’ kelimesi beyitte ‘pek yakin’ anlamini da karsilamakla birlikte, kast edilen anlam itibariyla tevriyeli
olarak kullanilmugtir.

01-2-56.

¢11-3-30, I1-20.
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Siham-1 Kaza’da hakaret gayesiyle hayvanlar igerisinde en ¢ok esek, kopek ve domuz
zikredilir. Genel itibariyla, esek anlayissizhigmm ve cahilligin; kopek acimasizlik ve
saldirganligm; domuz pislik ve dinsizligin birer simgesi durumundadir. Diger hayvanlar da
asag1 yukar1 benzer anlamlar1 yliklenmektedir. Hayvanlarla ilgili anlamlandirmalar muhatabimn
cesitli yonlerinin miibalagali bir sekilde anlatimmi saglar ve tesbihlerde benzetme yonii islevi
gorur.

Eserde hicvedilen kisilerin 6zelliklerinden hareketle adeta kotiiliikk, ahlaksizlik,
yabanilik ve vahsilik bakimindan idealize edilmis bir hayvanlar alemi manzarasi ortaya
konulmustur. Sair bu manzara lizerinde hakim bir konumda yaym: sonuna kadar gerer ve ara
sira felege dogrultarak hiicuma girisir.

Bu manzarada siretlerin -huy ve mizaglarin- ¢esitliliginin ve bu cesitlilikte kotiilik
alanlarinin kesismesi ve benzesmesinin bir yansmmasi olarak suretler daima hareketli ve
degiskendir. Karsisina ¢ikani dalayan kudurmus kopek; fahiseler s6z konusu oldugunda esek,
dinden sapma durumunda domuz, yeme hususunda ay1 vb. olup maceradan maceraya atilir,
sekilden sekle girer. Sair bu hareket ve degiskenlik igerisinde kahramani etkili bir bicimde
teshir ve rezil edecek hakaretleri yer yer sdvgiilerle i¢ ice siralar.

Hakaret ve sovgiiler Siham-1 Kaza’y1, her ne kadar edebi olmaktan uzaklagtirmus olsa
da, bir yoniiyle toplumun g6z ardi edilemeyecek argo kiiltiirliniin 6rneklerini sergileyen bir
metin haline getirir. Bu orneklerin Nef’1 gibi kudretli ve hiinerli bir sairin kaleminden ¢ikmis
olmasi esere ayr1 bir hiiviyet kazandirir.

Eser, yazildigi donemin Osmanl toplumundaki bazi ahlaki ve siyasi aksakliklari
sergilemesi ve bunlar karsisindaki tepki tarzlarindan bir yansima olmasi, bir takim koti
orneklerden hareketle ideal insan tipi hakkinda bazi 6nermeleri ima etmesi yonlerinden de
onemlidir.

Sitham-1 Kaza, Nef’i’nin bakis acisiyla; kotiiler tizerine atilmis kaza oklarma benzeyen
hicviyeleriyle, -yoneldigi alemin bir yansimasi olarak, her ne kadar ‘bu kubbede hos bir sada’
birakmasa da- adma yakisir bicimde varhigmi siirdiirmektedir. Asirlar boyunca elden ele
dolasan, giiniimiizde dahi ¢ok bilinen bu eser iizerindeki ¢alismalarin sayisi arttik¢a, onun
basta hiciv olmak ilizere mizah, dil, folklor, sosyoloji ve tarih gibi cesitli sahalardaki yeri ve

zenginlikleri daha belirgin bir sekilde ortaya konulmus olacaktir.
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